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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj:Ps-101/2024-9
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Andrijani Marki¢
Jurisié kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Krunoslava Martinéevica iz
Zagreba, Radnitka cesta 63, OIB: 38393824235, kojeg zastupa punomocnik
Vjekoslav Pavkovié, odvjetnik u Zagrebu, GradiS¢anska 30, protiv tuZenice
Gabrijele Muratovi¢ iz Zagreba, Bukevjanska ulica 2, OIB: 21050075570, koju
zastupa punomocnik mr.sc. Davorin Cmrecki, odvjetnik u Zagrebu, Petrinjska
45, radi iseljenja, nakon odrzane i zakiju¢ene glavne i javne rasprave 9. sije€nja
2025. u prisutnosti tuzitelja te z. punomoénika tuZenice Lee Zelenika —
odvjetnitke vjeZbenice, 7. veljace 2025.

presudio je

NalaZe se tuZenici Gabrijeli Muratovi¢ iz Zagreba, Bukevjanska ulica 2,
OIB: 21050075570 da isprazni nekretninu upisanu u zemljiSne knjige
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemijiSnoknjiZni odjel Zagreb u zk. ul.
br. 10763, k. 0. 335649, TRNJE oznacen kao: 2. Suvlasnicki dio s neodredenim
omjerom etazno vlasnistvo (E-1), u naravi: stan u prizemlju, koji se sastoji od
jedne sobe i ostalih prostorija u povrSini od 23,22 m2, neodvojivo povezan sa
suvlasnickim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali
suvlasnicki dijelovi, a koja nekretnina se nalazi u kué¢a Heinzelova br. 86,
povrsine 83 ¢hv, sagradenoj na zk. €. br. 94 te da istu, slobodnu od osoba i
stvari, preda u neposredan posjed tuzitelju Krunoslavu Martinéevicu iz Zagreba,
Radnicka cesta 63, OIB: 38393824235, kao i da mu nadoknadi tro8ak postupka
u iznosu 625,00 Eur sa zateznom kamatom tekuc¢om od 7. veljae 2025. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena pri éemu se za prvo polugodidte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugec polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
dana.

ObrazloZenje

1. TuZitelj u tu2bi navodi da je viashik predmetne nekretnine te da se tuZenica
bespravno nalazi u posjedu iste, slijedom &ega predlaZe odlutiti kao u izreci.
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2.  TuZenica se protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu tuZbenom zahtjevu navodedi
da u pogledu tuzbe postoje materijalnopravne i procesnopravne smetnje glede
postojanja procesnih pretpostavki te da je tuzba je liSena smislene (nuzZne)
argumentacije, osporava €injeniéne navode iz tuzbe, istiCe prigovor nedostatka
aktivne legitimacije tuzitelja za predmetni zahtjev i predlaze naloZiti tuZitelju da
dostavi sve isprave na kojima temelji svoj zahtjev u izvorniku.

21, Tijekom prethodnog postupka tuZenica predlaZe izvodenje dokaza
vlastitim saslu$anjem na okolnost poricanja €injeniénih navoda iz tuzbe, istie
daje vlasnik predmetne nekretnine Grad Zagreb, a da je ona u istu uselila 20.
studenog 2023. jer je primijetila da je napustena. Takoder predlaZze izvesti
dokaz sasluSanjem svjedoka na okolnost da je tuZitelj, a nakon 8to je ona
uselila, provaljivao u spornu nekretninu dok je ona bila unutra te predlaZze da
sud sluzbenim putem pribavi zapisnik od policije u kojem piSe da je upravo
policija izjavila da se radi o nekretnini Grada Zagreba.

4. U tijeku postupka sud je izvrSio u z k. izvadak iz kojeg proizlazi da je tuZitelj
vlasnik predmetne nekretnine.

4.1. Prijedlog tuZenice da se naloZi tuZitelju da dostavi sve isprave na kojima
temelji svoj tuZzbeni zahtjev u izvorniku nije prihvacen jer je dostavljen z.k.
izvadak — elektronicki zapis upisan pod OSS evidencijskim brojem koji je u
njemu naveden i sadrZi kontrolni broj.

4.2. Prijedlog tuZitelja za izvodenje dokaza sasluSanjem stranaka na okolnosti
iz tuZbe nije prihvaéen jer se odluéna okolnost vlasniStva dokazuje
odgovaraju¢om ispravom, dok je na pitanje ima li tuZenica pravo na posjed u
vidu eventualnog odobrenja vlasnika ve¢ odgovoreno samom c&injenicom
podnosenja tuzbe, uz koju je priloZzen odgovarajuéi z.k. izvadak i kojom tuzitelj,
kao vlasnik, trazi predaju nekretnine u posjed od tuZenice jer da nema njegovo
odobrenje za posjedovanje iste.

4.3. Nadalje, prijedlog tuZenice da se izvede dokaz njezinim saslusanjem na
okolnost poricanja €injeniénih navoda iz tuzbe nije prihvacen s obzirom na
okolnosti iznesene u toc.4.2. obrazioZenja, uz napomenu da sasludanje stranke
nije prikladno dokazno sredstvo za utvrdivanje pitanja aktivne i pasivne
legitimacije kod vlasnickog zahtjeva za povrat stvari, posebice u situaciji kada
medu strankama nije sporno da je tuZenica u posjedu, a tuZitelj ustraje na
tvrdnji da nema njegovo odobrenje za posjed, Sto je i potvrdeno samem
¢injenicom podnos$enja odnosno ustrajanja na tuzbi. Takoder valja napomenuti
da tuZenica, osim vlastitog iskaza, ne nudi drugo odgovaraju¢e dokazno
sredstvo iz kojeg bi se moglo zakiju€ivati o njezinom pravu na posjed po nekoj
drugoj osnovi, pri emu tvrdnja da je uselila u tu nekretninu 20. studenog 2023.
jer je "primijetila da je napustena” ne dovodi u pitanje aktivhu legitimaciju
tuzitelja za predmetni zahtjev niti daje tuZenici pravo na posjed.

4.3. Posebno se istice da sporne &injenice vaZzne za odluku, prema &l.264.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne Novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23; dalje: ZPP), sud moze, ali ne i mora, utvrdivati
sasluSavanjem stranaka, a u konkretnom je slué¢aju odluénu E&injenicu
vlasni§tva moguce utvrditi uvidom u priloZzenu ispravu, dok odluénu ¢€injenicu
prava na posjed nije moguce utvrdivati personalnim dokazima, vec iskljucivo
ispravama koje tuzenica ne dostavlja. ,

4.4. Nije prihvaéen niti prijedliog tuZenice da se saslusaju svjedoci na okolnost
da je tuZitelj, a nakon §to je ona uselila 20. studenog 2023., provaljivao u spornu
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nekretninu jer ta okolnost nije relevantna za predmet spora, kao niti da sud
sluzbenim putem pribavi zapisnik od policije u kojem piSe da je upravo policija
izjavila da se radi o nekretnini Grada Zagreba s obzirom da eventualna izjava /
misljenje neimenovanog djelatnika policije o tome tko je vlasnik predmetne
nekretnine, a pored dostavljenog z.k. izvatka, nije odlu¢na.

5. Prigovor tuzenice da je tuzba je liSena smislene (nuzne) argumentacije
te da u pogledu iste postoje materijalnopravne i procesnopravne smetnje glede
postojanja procesnih pretpostavki je pausalan s obzirom da tuzba sadrZi sve
to je propisano odredbom ¢&.106. ZPP-a.

5.1.  Aktivna legitimacija tuZitelja jasno proizlazi iz z k. izvatka, dok pasivna
legitimacija ocCito nije sporna, posebno imajuéi u vidu &injenicu da je tuZba
uruéena tuZenici upravo na adresi predmetne nekretnine, kao i izjavu tuzenice
na rocistu 9. sije€nja 2025. u pravcu da je u spornu nekretninu uselila 20.
studenog 2023.

6. Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza, u skladu s ¢l. 8. ZPP-a, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

7. Slijedom navedenog, u postupku je kao relevantno utvrdeno da je tuZitelj
vlasnik predmetne nekretnine te da se tuZenica nalazi u posjedu iste bez
valjane pravne osnove i stoga je odlu¢eno kac u izreci temeljem ¢l. 161. i ¢l.162.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne Novine" 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/08, 141/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, 81/15, 94/17).

8. Odluka o tro8kovima parni€énog postupka temeiji se na &l.154.st.1.ZPP-a,
a isti je odmjeren prema Tbr.7.to€.2. alingja 3. Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika u visini jednokratne nagrade za cjelokupni postupak
u iznosu 500,00 Eur, uz pdv u iznosu 125,00 Eur — sveukupno 625,00 Eur s
pripadajuc¢om kamatom temeljem &l. 29.st.2. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne Novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23)
uvezis ¢l 151.st.3. ZPP-a.

U Zagrebu 7. veljace 2025.

SUDAC:
ANDRIJANA MARKIC JURISIC
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u elektroniCkom obliku u roku
od 15 dana ra¢unajuéi od dana primitka, putem ovog suda na Zupanijski sud.

DNA.:
pun. stranaka






